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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Tomasza Janki zatytutowanej ,,Monitorowanie
projektow strategicznych w centralnej administracji rzadowej w Polsce”, napisanej na

Politechnice Warszawskiej pod kierunkiem dr hab. inz. Anny Kosieradzkiej, prof. ucz.

I. PODSTAWA FORMALNA

1. Podstawg sporzadzenia recenzji jest pismo Przewodniczacej Rady Dyscypliny
Naukowej Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci z dnia 30 wrzes$nia 2025 r. zawierajgce prosbe

o przygotowanie recenzji pracy doktorskiej mgr inz. Tomasza Janki.

2. W ocenie uwzgledniono wymogi okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.).

3. Przedmiotem oceny jest tekst zredagowany w jezyku polskim, o tacznej objetosci
225 stron (wraz z bibliografig, spisem rysunkdw, spisem tabel i zatgcznikami), ktory
zostat dostarczony w formie drukowanej oraz elektronicznej. Praca zawiera
niezbedne elementy dla tego typu dzieta i zostata przedstawiona w formie, ktéra

umozliwia jej ocene.



Il. OPINIA OGOLNA

Doktorant, Tomasz Janka przygotowal, pod kierunkiem dr hab. inz. Anny
Kosieradzkiej rozprawe doktorskg, ktéra jest interesujaca, zaréwno pod wzgledem
zaprezentowanych badan, jak tez mozliwosci jej wykorzystania w praktyce menadzerskiej
i zastuguje na pozytywng ocene. Zaprezentowana problematyka zwigzana z zarzadzaniem
projektami strategicznymi dla rozwoju naszych regiondw miesci sie w dyscyplinie nauki
0 zarzadzaniu i jakosci. Rozprawa ta moze stac sie podstawg dopuszczenia Doktoranta do

publicznej obrony.

Za gtéwny cel mgr inz. Tomasz Janka postawit sobie: ,opracowanie modelu
monitorowania projektdw strategicznych w centralnej administracji rzgdowej, bedacego

odpowiedzig na wyzwania obszaru nadzoru i monitorowania w badanym zakresie” (s. 23).

Realizacja zatozonego celu wymaga zrealizowania szesciu celdw szczegdtowych, ktore

obejmujg (s. 24-25):

1. Usystematyzowanie  nazewnictwa, najlepszych  Swiatowych  praktyk
i narzedzi w obszarze monitorowania projektéw.

2.  Ocene aktualnych praktyk monitorowania projektow w  polskiej
centralnej administracji rzgdowej.

3.  Okreslenie i ocena kluczowych obszarow w monitorowani projektéw
strategicznych.

4.  Stworzenie modelu systemu monitorowania projektéw w centralnej
administracji rzgdowe;j.

5. Ocene uzytecznosci opracowanego modelu w wybranych instytucjach
administracji centralne;j.

6.  Opracowanie rekomendacji i wytycznych dla wdrozenia modelu monitorowania

projektédw strategicznych w polskiej administracji publicznej.

Temat podjety przez Doktoranta jest aktualny, interesujacy i znaczacy zaréwno dla

teorii, jak i dla praktyki zarzadzania, a co wazine jest to temat istotny z perspektywy



zarzadzania projektami, ktore sg obecnie gtdwnym narzedziem do pozyskiwania réznego

typu dofinansowania.

Monitorowanie (jako jeden z elementéw PCM) projektow strategicznych przez
centralng administracje rzgdowa nie jest tylko dodatkiem do zarzadzania, powinno stanowic
jedno z gtéwnych zadan wptywajacych bezposrednio na efektywno$é zarzadzania projektami.
Dzieki statemu podglagdowi postepow moziemy utrzymac spojnosé dziatan z priorytetami
panstwa i w pore reagowac, zanim opdznienia, przekroczenia kosztédw czy ryzyka wymkng sie
spod kontroli. Monitoring daje nam wczesne ostrzezenia i twarde dane do decyzji: pozwala
przesuwac zasoby miedzy priorytetami, zamykac inicjatywy o niskiej wartosci i wzmacniac te,
ktére realnie dostarczajg korzysci do efektywnego rozwoju spoteczno — gospodarczego

polskich regiondow.

W praktyce oznacza to lepszg koordynacje miedzyresortowsa i wiekszg dojrzatosé
decyzyjna. Monitoring pomaga tez spetni¢ wymogi funduszowe i prawne — terminy kamieni

milowych, kompletno$é sprawozdan, jakos¢ danych — co ogranicza ryzyko korekt finansowych.

Dobry monitoring to takze proces edukacji catego systemu administracji. Kazdy raport
to nie tylko liczby, to wskazéwki co nalezy poprawic, ktdre decyzje faktycznie przyniosty
wartos¢ publiczna. Jaki jest efekt dobrze poprowadzonego monitoringu? Wieksza skutecznos¢
i efektywnos$é realizacji polityk, wieksza odpowiedzialnos¢ i wieksza odporno$é parnstwa

w sytuacjach kryzysowych.

Przedstawiona do oceny praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
Doktorant wykazuje nie tylko biegtos¢ w podjetej tematyce, pokazuje takze przygotowanie do
prowadzenia badan wtasnych oraz dobrg znajomo$é koncepcji teoretycznych zwigzanych
z tematykg pracy. W pracy przeprowadzono badania, ktérych zatozenia, projekt i jakos¢

zastuguja na pozytywna ocene.

lll. Uwagi szczegdétowe

Przedstawione do recenzji opracowanie stoi na odpowiednim dla dysertacji doktorskiej
poziomie, na co sktada sie dobdér tematyki, umiejetnos¢ analizy literatury, a takze

umiejetno$é prowadzenia badan i analizy uzyskanych wynikow. Zasadnicza, merytoryczna



czes¢ pracy obejmuje strony 17 - 186, pozostate elementy to obszerna bibliografia, spis
rysunkéw, spis tabel oraz zatgczniki wraz z zaprezentowanymi kwestionariuszami
i streszczeniem w jezyku angielskim, co tacznie daje objetos¢ 225 stron. Opracowanie jest
interesujgce i prezentuje dobry poziom merytoryczny. Ponizej wyszczegdlniam uwagi, ktére
doktorant moze potraktowaé jako wskazowke ulepszania swojego warsztatu przy

prowadzeniu dalszych prac badawczych.

1. Tematyka pracy

Tematyka podjeta przez Doktoranta, jest wazna i interesujgca biorgc pod uwage
wspoifczesne trendy w zarzadzaniu projektami strategicznymi i odejscia od typowych form

hierarchicznych na rzecz form zwinnych i kooperacyjnych.

W opisie teoretycznym (s.44-88) zwigzanym z problemami jakie wystepujg podczas
monitorowania projektdw strategicznych oraz organizacyjnym i technologicznym wsparciem
tegoz procesu Auror skupit sie przede wszystkim na okredleniu i zdefiniowaniu
podstawowych poje¢ niezbednych do przeprowadzenia procesu badawczego, rozwoju
narzedzi wspomagajgcych procesy zarzadzania cyklem projektu, portfelem projektéw oraz
zaprezentowat pogtebiong analize monitorowania projektéw w administracji publiczne;.

Podjeta krytyka umozliwita wskazanie obszaréw badawczych.

W przedstawionej czesci brakuje jednoznacznego opisu réznicy pomiedzy
Srodowiskiem administracji publicznej a $rodowiskiem biznesowym oraz jak? i czy? tad

projektowy determinuje cykl zarzadzania projektami strategicznymi.

Wskazane uchybienie nie wplywa na tematyczne powigzanie poszczegdlnych

rozdziatdéw ani na ich ogdlng konstrukcje.

Uzasadnienie wyboru tematu jest poprawne, a dalsze analizy w sposéb petniejszy

przekonujg odbiorcéw pracy, ze podjety temat jest wazny.

2. Struktura pracy

Struktura pracy jest typowa dla rozpraw doktorskich, tzn. po wprowadzeniu, prace

rozpoczyna czes$¢ teoretyczna, po ktérej nastepuje przedstawienie metodyki badan. Catosé



opracowania korfczg wnioski i rekomendacje Praca podzielona jest na sze$é rozdziatéw,
wprowadzenie i podsumowanie rozprawy. Pierwszy rozdziat dotyczy problemu
monitorowania projektoéw w administracji publicznej z perspektywy analizowanej literatury
przedmiotu, kolejne dwa to zidentyfikowanie problemu monitorowania projektéw, wsparcia
organizacyjnego i technologicznego nadzoru i monitorowania projektéw. Kolejny, czwarty
rozdziat opisuje obszary istotne dla nadzoru i monitorowania projektéw w CAR wraz
z okredleniem préby badawczej, metody oraz wyboru narzedzia badawczego. Dla mnie jako
recenzenta najbardziej wartosciowym jest rozdziat pigty i szdsty, w ktérym Autor prezentuje
model monitorowania projektéw strategicznych w administracji rzgdowej oraz podejmuje

sie oceny jego uzytecznosci.

Wyniki i rekomendacje, ktdére tez znalazty sie w tym rozdziale, powinny zostac
omoéwione w kolejnym, osobnym — podkreslajgcym ich istote oraz znaczenie dla catosci

zarzgdzania projektami.

Ponadto wyodrebnianie celu w kazdym z rozdziatdéw nie jest konieczne. Juz predzej
pokazanie zwigzku z problemem badawczym i celami pracy. Dobrg praktyka, zastosowang

przez Autora jest umieszczone w rozdziatach podsumowania.

We wprowadzeniu jest napisane duzo o tym, jak sformutowac problem badawczy
i gdzie jest on umiejscowiony, ale samo sformufowanie jest nieco rozmyte. Dtugi opis nie
stuzy jasnosci. Proponuje, zeby doktorant w dyskusji w jednym zdaniu okreslit podstawowy

problem badawczy tej pracy. Taka préba jest w streszczeniu, ale nie jest ona w petni udana.

Cze$é wprowadzajgca poprawnie lokuje zagadnienie w literaturze i praktyce, ale
zasadniczy problem badawczy pozostaje sformutowany zbyt rozwlekle. Dla przejrzystosci
leprze byto by wskazanie problemu badawczego w jednym precyzyjnym zdaniu. Obecna

formuta w streszczeniu jest pomocna, lecz nadal niewystarczajgco jednoznaczna.

W mojej opinii objetos¢ zaprezentowanej pracy jest dobrze dostosowana do

przekazywanych tresci.



3. Cel, zatozenia pracy i pytania badawcze

Praca miesci sie w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Autor swoje gtdwne
zatozenia, kluczowe elementy procesu badawczego, w tym: problem, cele, teze i pytania

badawcze przedstawia we wprowadzeniu (s. 20-26) i rozdziale czwartym.

W celu okreslenia luki badawczej, Doktorant przeprowadzit przeglad literatury
wykorzystujgcy elementy metodyki systematycznego przegladu literatury. Doktorant
sfokusowat swojg uwage na frazach ,monitorowanie projektéw, administracja publiczna,
projekty strategiczne, centralna administracja rzagdowa, model monitorowania”. Wydaje sie
to dobrym wyborem, chociaz w przypadku zastosowania systematycznego przegladu

literatury dobér stow kluczowych zawsze stanowi potencjalne ograniczenie badania.

Cel gtédwnyrozprawy — ,opracowanie modelu monitorowania projektéw
strategicznych w centralnej administracji rzadowej, bedgcego odpowiedzig na wyzwania
obszaru nadzoru i monitorowania w badanym zakresie” (s. 23) — zostat uszczegétowiony
poprzez szes¢ celdw szczegdtowych; ponadto sformutowano cztery pytania badawcze (s. 24).
Autor przedstawia zastosowane techniki i narzedzia badawcze, wszechstronnie uzasadniajac

ich dobdr oraz sposdb konstrukgji.

W celu odpowiedzi na pytania badawcze przeprowadzone zostaty badania empiryczne
wykorzystujgce metode delfickag za pomocg sondazu eksperckiego z wykorzystaniem
kwestionariusza. Metodyka badan, w tym ich przeprowadzenie i analiza materiatu zostaty

opisane w sposob prawidtowy.

Zaprezentowany tok postepowania, przyjeta metode oraz sposoby postepowania
z danymi oceniam pozytywnie zwtaszcza z perspektywy wskazanej luki badawczej i problemu

badawczego jakim jest monitorowanie projektow strategicznych.

Zastanawiajgcym jest fakt rezygnacji Autora z postawienia hipotez badawczych, co
rzutuje na kompletnos¢ przyjetej metodologii. Nalezy przyja¢, ze tworzenie hipotez jest

elementem procesu badawczego, a ich ewentualny brak dotyczy braku wiedzy na dany temat.



Zatem pojawia sie pytanie, czy w zaprezentowanej pracy mamy do czynienia z niezwykle

ztozonym problemem, ktdry a priori traktujemy jako cos catkowicie nowego?

Ponadto postawione pytania badawcze odnoszg sie do celéw, w tym wypadku jest
odwrotnie. Na dodatek nie jest jasne przetozenie tychze pytan na cele (celdow szczegétowych

jest wiecej niz pytan) — relacje miedzy celami i pytaniami powinny by¢ jasniej opisane.

Jest préba catosciowego opisania metodyki w streszczeniu, jednak we wstepie jest ona
tylko fragmentaryczna, a w samej pracy — poszczegdlne opisy sg rozdzielone na rozdziaty, co
utrudnia uchwycenie catosci. W tym wypadku przyjecie klasycznej konwencji

z wyodrebnionym opisem metodyki, pozwolitoby na petniejsze docenienie waloréw pracy.

W pracy nieco brakuje krytycznej analizy istniejgcej literatury, a takze przedstawienie
coraz czesciej pojawiajgcej sie w literaturze krytyki projektyzacji, czy tez — postulatéw
deprojektyzacji. Takie podejscie pozwolitoby na bardziej kompleksowe przedstawienie
problematyki i szersze witgczenie sie we wspodtczesny dyskurs naukowy dotyczacy projektow,

ich zalet i ograniczen.

Reasumujgc omawiane rozdziaty, nalezy stwierdzié, ze pomimo zidentyfikowanych
niedoskonatosci dowodzg one uksztattowanych kompetencji Doktoranta w zakresie
projektowania badan i przygotowania do ich prowadzenia. Autor wykazat sie rzetelnoscia

warsztatowg oraz dbatoscig o wiarygodnosc i transparentno$é uzyskanych wynikdw.

Zastosowana metodyka badawcza jawi sie jako poprawna metodologicznie
i adekwatna do celu pracy; wyjatek stanowi brak jednoznacznie sformutowanych hipotez
badawczych. Przywofane ograniczenie nie podwaza jednak konkluzji, iz przedstawione

badanie zostato przeprowadzone w sposéb prawidtowy i zgodny z kanonami dyscypliny.

4. Wykorzystana literatura

Wykorzystana w pracy literatura jest liczna (296 poz.), dobrze dobrana i aktualna.
Autor siegnagt zaréwno do literatury polskojezycznej, jak i do pozycji z literatury

miedzynarodowej (ok. 80%). Do merytorycznego doboru literatury nie mam uwag.

5. Dyskusja



Niestety w zaprezentowanej strukturze Autor nie wyodrebnit osobnego rozdziatu
dotyczacego ,dyskusji” nad zrealizowanym procesem badawczym oraz otrzymanymi
wynikami. Znajdujemy to w rozdziale széstym oraz podsumowaniu. Niedosyt budzi brak
jednoznacznego odniesienia sie do celdow szczegétowych. Niefortunne jest tez brak

odniesienia do zidentyfikowanej luki badawczej w podsumowaniu rozprawy.

Podsumowujgc, pomimo wskazanych uchybien, cze$¢ empiryczna jest przedstawiona
w sposdb rzetelny, a Autor unika nieuprawnionych generalizacji, czy tez wychodzenia

z wnioskami poza przedstawiony materiat.

6. Jezyk i formalna strona rozprawy

Jezyk pracy jest poprawny i nie utrudnia odbioru tresci. Oczywiscie, jak w kazdej pracy,
rowniez i tutaj mozna znalezé usterki stylistyczne, sg one jednak na tyle nieliczne, ze czytelnik

nie czuje w zadnym miejscu pracy ich nagromadzenia.

Formalna strona pracy, podobnie jak jezyk, nie budzi wiekszych zastrzezeA. Warto
docenic¢ to, ze Autor przywotujac poszczegdlne pozycje w przypisach utatwia czytelnikowi

nawigacje, a jednoczesnie wskazujgc na wtasng znajomos¢ przytaczane;j literatury.

IV. PODSUMOWANIE

Doktorant zaprezentowat w pracy satysfakcjonujgcy poziom wiedzy w tematyce, ktérej
poswiecona zostata rozprawa. W pierwszej czesci odnidst sie do literatury przedmiotu
w zakresie monitoringu projektéw strategicznych oraz projektu jako narzedzia wspierajgcego
rozwdj RP. Autor poddat analizie istniejgce definicje zwigzane z cyklem zarzadzania projektami

oraz przyktady udanych wdrozen biur zarzgdzania projektami.

W celu odpowiedzi na pytania badawcze przeprowadzone zostaty badania empiryczne.
Doktorant przeprowadzit wywiady indywidulane z osobami odpowiedzialnymi za procesy

zarzadzania i wdrazania projektow - Project Management Office (PMO).

Analiza zebranego materiatu empirycznego umozliwita przygotowanie modelu
monitorowania projektéw strategicznych w centralnej administracji rzgdowej MMPS-CAR,

jako holistycznego systemu procesdw, struktur, definicji, technologii i kompetenc;ji,



realizujgcego potrzeby kluczowych interesariuszy CAR, a w konsekwencji wspierajgcego

skuteczne realizowanie projektdw w administracji.

Zostaty okreslone zatozenia do budowy modelu, w ramach ktérych analizowane
i wykorzystane sg wyniki badain zaprezentowanych w rozdziale czwartym. Nastepnie
poprzez odpowiednig agregacje, a w kolejnym kroku dezagregacje zidentyfikowanych
wczesniej grup wysokiej istotnosci, okreslane sg poszczegdlne domeny, grupy i obszary
modelu. Na koniec zaprezentowane sg relacje miedzy elementami modelu, okreslajgce jego

multiwymiarowosc.

Na podstawie przyjetych zatozen opracowano procedure konstrukcji modelu, ktérej
punkt wyjscia stanowig wyniki badain empirycznych przedstawione w rozdziale czwartym.
Zidentyfikowane  komponenty o  najwyziszej istotnosci poddano  nastepnie
kontrolowanej agregacji w celu wyodrebnienia poziomdw taksonomicznych modelu, po czym
przeprowadzono ich dekompozycje w kierunku doprecyzowania struktury wewnetrznej.
W rezultacie wyznaczono hierarchie zaprezentowanych sktadowych, prowadzacg do
operacyjnego zdefiniowania elementéw modelu wraz z kryteriami przynaleznosci. Finalnie
przedstawiono architekture relacyjng modelu, ujmujgcg powigzania pomiedzy jego
elementami i ukazujgcy wielowymiarowos¢ (poziomy zarzgdzania, perspektywy funkcjonalne

oraz horyzonty czasowe) jako integralng ceche rozwigzania.

W podsumowaniu rozprawy, Doktorant odnosi sie do celu gtéwnego postawionej tezy,
pytan badawczych, udzielajgc na nie odpowiedzi. Prowadzone w tej czesci rozwazania majg
znamiona dyskusji naukowej, niemniej, brakuje bezposredniego odniesienia do istniejgcego
stanu wiedzy. Za luke, ktéra jednak nie wptywa na mojg pozytywng ocene uznaje brak
wdrozenia zbudowanego modelu (z czego Autor zdaje sobie sprawe) co wptywa bezposrednio
na jednoznaczne stwierdzenie jego przydatnosci w procesie zarzgdzania projektami

strategicznymi.

V. WNIOSEK KONCOWY



Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spetnia wymogi okreslone w Ustawie
z dnia 20 kwietnia 2018 r. "Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce" (Dz.U. z 2023r., poz. 742)
a wiec stanowi oryginalne dokonanie i wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata oraz

umiejetno$é samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowe;.

Pan mgr inz. Tomasz Janka podjgt w swojej pracy interesujacy i aktualny temat
z perspektywy zarzadzania projektami i ich wptywu na rozwdj gospodarczy i spoteczny RP.
Uwzgledniajgc powyzsze, w tym dobrg orientacje Doktoranta w literaturze przedmiotu,
odpowiednio zaprojektowane i zrealizowane badanie, wnosze o dopuszczenie do publicznej

obrony.
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